SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 215/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu aMiroslava Durisa vkonani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej st'aznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti DIFFEWA s. r. o.,
Namestie Jozefa Herdu 579, Trnava, ICO 47498 561, zastupenej advokatskou kancelariou
PETKOV & Co s. 1. 0., goltésovej 14, Bratislava, ICO 50 430 742, konajliicou prostrednictvom
konatel’a a advokata Mgr. Ivana Petkova, proti postupu Krajského siidu v Trnave v konani vedenom
pod sp. zn. 10 Co 65/2020 a uzneseniu Krajského sidu v Trnave ¢. k. 10 Co 65/2020-184
z 8. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 8. marca 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych préav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 65/2020 (d’alej len
»hapadnuté konanie*) a uznesenim krajského sudu €. k. 10 Co 65/2020-184 z 8. decembra 2021
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel'’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit
krajskému sidu na d’alSie konanie, zaroven ziada priznat primerané financné zadostucinenie
vo vyske 1 500 eur.

2. Z ustavnej st’aznosti, napadnutého uznesenia a pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel’ka vystupuje v pravnom postaveni zalovanej proti zalobkyni ||| | | | QNI (0alej len
»Zalobkyna®) v konani vedenom na Okresnom sude Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
32 C 26/2017 o zaplatenie penaznej sumy 3 000 eur sprisluSenstvom z titulu vydania
bezddvodného obohatenia. Okresny sud rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného €. k. 32 C 26/2017-



91 z 12. jina 2018 zalobe vyhovel z dovodu, Ze stazovatel’ka sa bez ospravedlnenia nedostavila na
suidom nariadené pojednavanie. Na odvolanie stazovatel'ky krajsky sid uznesenim ¢&. k.
10 Co 246/2018-136 z 5. novembra 2019 rozsudok pre zmeskanie okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie stym, Ze neboli splnené zdkonné dovody na vydanie rozsudku pre
zmeSkanie zalovaného, ked’ze stazovatel'’ka nebola o nasledkoch nedostavenia sa na nariadené
pojedndvanie bez ospravedlnenia spocivajucich v moznosti rozhodnit’ rozsudkom pre zmeskanie
nalezite poucena.

3. Po vrateni veci okresny sud rozhodol v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 32 C 26/2017-157
z25. mgja 2020 tak, ze zalobu zamietol. Z vykonaného dokazovania okresny sud povazoval za
preukazané, ze zalobkyna uzatvorila so stazovatel’kou zmluvu o uzavreti buducej zmluvy na kapu
nehnutel'nosti, ktorou sa zalobkyna zaviazala uzatvorit’” kiipnu zmluvu do urc¢itého datumu. Pre
pripad nesplnenia tohto zdvézku sa zalobkyna zaviazala uhradit’ stazovatel’ke zmluvni pokutu
vo vyske 3 000 eur. Zaroven pri podpise zmluvy o buducej zmluve zlozila Zalobkyna zalohu na
kupnu cenu za prevod nehnutelnosti vo vyske 3 000 eur. Zalobkyha svoj zavizok uzatvorit’ kiapnu
zmluvu nesplnila, preto stazovatel’ke vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
3 000 eur, pricom tato pohl'adavku si staZzovatel’ka uspokojila zo zaplatenej zalohy na kipnu cenu.

4. Zalobkytia v sidnom konani spochybnila platnost zmluvy o budicej zmluve, pretoze podla jej
nazoru ju stazovatel’ka riadne neinformovala o pravnych vadach viaznucich na nehnutel'nosti, ktort
mala v umysle kupit’, ¢im ju mala stazovatel’ka uviest do omylu, preto zmluva o buducej zmluve
bola neplatnou v zmysle § 49a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*). Okresny sud uviedol, Ze Zalobkyna nebola uvedena do
omylu, kedZe si sama mala a mohla zabezpecit dostatok informacii o stave nehnutelnosti,
zcastnila sa jej obhliadky, a teda mohla sama zistit,, Ze na pozemku, ktory mala v imysle kapit’, sa
nachadzaji aj stavby nezapisané na liste vlastnictva, ktoré boli vybudované bez povolenia
stavebného uradu. Sama Zalobkyna teda nebola dostatocne doslednou pri preverovani predmetu
ktpy, nepostupovala s obvyklou mierou opatrnosti, preto bola uvedena do omylu, a nevyvinula
obvyklu starostlivost. Omyl, ktorého sa dovolava, nie je omylom ospravedlnitel'nym ani skrytym,
teda nevyvolava pravne nasledky neplatnosti pravneho Ukonu, ¢im zmluva o budice; zmluve
nemoze byt posudzovand ako neplatny pravny ukon. K vzniku bezdovodného obohatenia na strane
stazovatel’ky nemohlo dojst.

5. Rozsudok okresného stidu napadla zalobkyia odvolanim z dovodov podl'a § 365 ods. 1 pism. d),
f) a h) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»CSP*),  vktorom argumentovala nedostatoné odovodnenie, svojvolnost a celkovu
nespravodlivost’ rozsudku okresn¢ho stdu. Konkrétne poukazala na to, ze nezanedbala Ziadnu
povinnost’. Kipu nehnutelnosti zastreSovala realitna kancelaria, preto sa zalobkyna spoliehala na to,
ze nehnutelnost’ ziadnymi skrytymi vadami netrpi. Na obhliadke nehnutel'nosti sama nemohla
zistit, €1 k prevadzanej nehnutel'nosti nalezia aj tzv. nelegadlne stavby, na tito okolnost’ mala byt
upozornend samotnou realitnou kanceldriou. O tejto skutocnosti sa dozvedela aZ pri rieSeni
financovania kupy nehnutelnosti prostrednictvom hypotekarneho tveru. Zalobkyia nemala pravne
vzdelanie ani vzdelanie v stavebnych predpisoch, sama nemala vedomost, aké stavby podlichaju
povolovaciemu procesu a je potrebné ich zapisovat’ do evidencie katastra. Bola toho néazoru, ze
tymito informaciami disponuje realitna kancelaria ako odbornik v oblasti prevodov nehnutel'nosti.
Pravne vady zistené na predmetnej nehnutelnosti jej neboli vopred ozndmené, preto bola uvedena



do omylu, ktory zalozil neplatnost’ zmluvy o buducej zmluve, resp. by mohlo ist’ aj o absolutne
neplatny pravny tkon pre rozpor s dobrymi mravmi, resp. o nemozné plnenie.

6. Napadnutym uznesenim krajsky sud rozsudok stdu prvej instancie zruSil a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom okresné¢ho sudu, ze zalobkyna mala vyvinat
vacSiu mieru opatrnosti, najneskor na obhliadke nehnutel’'nosti si musela v§imnut’, Ze na pozemku sa
nachadzaju stavby, ktoré nie s zapisané na prislusnom liste vlastnictva, bola uzrozumena s tym, ze
tieto stavby mozno dodato¢ne legalizovat, pricom az pri problémoch pri financovani kapy
prehodnotila svoj ndzor na kipu. V jej pripade teda nebolo mozné hovorit’ o omyle v zmysle § 49a
Obcianskeho zdkonnika. Zmluva o budicej zmluve sa podla nazoru sudu neprie¢i zakonu ani
dobrym mravom, preto nemozno hovorit’ ani o jej absolutnej neplatnosti.

7. Odvolaci sud sa ale nestotoznil s pravnym posudenim naroku st'azovatel'’ky na zmluvnu pokutu,
ktora bola medzi stranami dojednand. Uviedol, ze tento zdver okresného sudu je predCasny
a nedostato¢ne odovodneny. Okresny siid mal vec posudit’ aj z hl'adiska d’alSich skutkovych podstat
bezddvodného obohatenia, k comu poukédzal aj na uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky €. k. 4 Cdo 256/2010 z 28. septembra 2011. Zavery okresného sudu su podla jeho nazoru
v tomto smere pred¢asné, rozsudok okresného sudu je nepreskiimatelny a neobsahuje nalezitosti
v zmysle § 220 CSP, ¢o malo za nésledok jeho zrusenie podl'a § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

8. Odvolaci sud sa vyjadril aj k moznosti aplikacie § 390 CSP. Podl'a jeho nazoru aj ked’ zrusoval
rozsudok sudu prvej inStancie uz v poradi druhykrat, v prvom pripade neslo o meritérny rozsudok
okresného sidu v pravom zmysle slova, ale o rozsudok pre zmeSkanie. V prvom odvolacom konani
krajsky sud posudzoval, ¢i boli splnené podmienky na vydanie tohto typu rozhodnutia, vec samu
meritorne posudzoval az v poradi druhom odvolacom konani. Ak by odvolaci sud postupoval podl'a
§ 390 CSP a sam by vo veci rozhodol, uprel by strandm ich pravo na dvojinStan¢nost’ konania.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

9. Napadnuté uznesenie, ako aj postup krajského sudu v suidnom konani rozporuje st'azovatel'ka
touto ustavnou st'aznost’ou, v ktorej argumentuje:

a) Podla nazoru stazovatelky krajsky sud rozsiril odvolaci prieskum nad obsah formulovany
zalobkyniou v rozpore s § 380 ods. 1 CSP, ¢im zasiahol do prava stazovatel’ky na rovnost’ stran
konania, ako aj do prava na kontradiktornost’ konania.

b) Krajsky stid opomenul postup v zmysle § 390 CSP, k comu st’azovatel'ka poukazuje aj na zavery
Gistavného stiidu vo veci sp. zn. II. US 455/2021, ako aj na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre Tudské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veciach Buchholz proti Nemecku a Konig proti Nemecku. Podl’a jej
nazoru odvolaci sid, rozhodujtic v poradi druhykrat o veci samej, mal rozhodntt’ spor kone¢nym
sposobom.

¢) Priznanie primeraného finan¢ného zadostuinenia odovodnuje praxou ESLP (Apicella proti
Taliansku), pri¢om pozadovand suma ma reparovat’ nielen vznik zbyto¢nych prietahov v konani,
ale aj opomenutie § 390 CSP, ¢im sa konanie neprimerane opitovne predlzuje.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je stazovatel’kou namietané porusenie zékladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zédkladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podlac¢l. 6 ods. 1 dohovoru v désledku napadnutého uznesenia krajského sudu ajeho postupu
v sudnom konani, ktory predchddzal vydaniu napadnutého wuznesenia, spocivajiceho
v nere$pektovani zakonného ustanovenia § 390 CSP.

III.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zakladného prava na rovnost’ icastnikov konania podPla €l. 47 ods. 3 tstavy a prava
na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského
sudu:

11. V zmysle § 390 CSP odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak rozhodnutie stidu prvej inStancie
bolo uz raz odvolacim sidom zruSené, vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie
a odvolaci stid kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

12. Na toto ustanovenie reaguje aj ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti, v zmysle ktorej
krajsky sud ako sud odvolaci rozhodujuci uz v poradi druhykrat vo veci samej ma vec ukoncit’
meritornym rozhodnutim, a nie kasaénym. Vychéadzajuc z uvedeného, tstavny sud judikuje, ze
opomenutie, resp. nereSpektovanie prikazu vyplyvajiceho z § 390 CSP, aby odvolaci sid sam
vo veci rozhodol, zaklad4d danost’ takého procesného excesu, v pricinnej stuvislosti s ktorym bolo
porusené st'azovatel'om oznacené zakladné pravo na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako
aj pravo na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 570/2017,
1. US 379/2017, 1. US 227/2018, II. US 531/2018, I11. US 5/2018 a 1. US 218/2019).

13. Opomenutie, resp. nereSpektovanie dikcie § 390 CSP ma teda za nasledok porusenie zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj poruSenie zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru s nasledkom zruSenia takéhoto kasa¢ného rozhodnutia odvolacieho sudu.

14. UZ uvedena rozhodovacia ¢innost’” ustavného sudu odraza situaciu, ked” odvolaci siud vec
meritérne posudzoval uz druhykrat, resp. d’alSikrat a nereSpektoval § 390 CSP, a to bez ohl'adu na
to, ¢i prvy meritérny odvolaci prieskum bol vykonany pred ucinnostou novej pravnej upravy
civilného sporového konania (porov. I. US 570/2017, 1. US 227/2018, III. US 5/2018).

15. V preroktivanej veci krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia oddvodnil, preco
neaplikoval § 390 CSP, pri¢om v bode 8 oddvodnenia osobitne zdoraznil odlisnost’ individualnych
okolnosti nim prejednavanej veci od okolnosti tych veci, v ktorych ustavny sud konStatoval
porusenie prav stazovatelov nerespektovanim § 390 CSP (IIL. US 379/2018, III. US 5/2018).

16. Ustavny sud rovnako identifikoval, e okolnosti, za ktorych doslo v posudzovanej veci
k druhému zruseniu rozsudku, sa odliSuju od pripadov, ktorych sa dotyka skorSia rozhodovacia
¢innost’ Gstavného sudu. V prerokuvanej veci v prvom odvolacom konani krajsky sud posudzoval



vyluéne splnenie procesnych podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zzalovaného
so zaverom, ze tieto podmienky splnené neboli, a preto rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec
vratil spat’ okresnému sudu na d’alSie konanie. V poradi druhom odvolacom konani krajsky sud
vykonal meritorny odvolaci prieskum napadnutého rozsudku okresného sudu a opdtovne zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil na d’alSie konanie.

17. Ustavny sad tak musi zaujat stanovisko kotazke, & postup krajského sadu, ktory
nereSpektovanie zdkonného prikazu nezrusit nové rozhodnutie sudu prvej insStancie po zruSeni
skorSieho rozsudku oddévodnil odlisSnym rozsahom a povahou oboch odvolacich prieskumov, je
v stlade sustavnymi poziadavkami zékladného prava na sudnu ochranu a obsahom prava na
spravodlivy proces, teda ¢i zvoleny vyklad procesnej normy porusuje stazovatelkou oznacené
prava.

18. Odborna literatiira k § 390 CSP uvadza, ze povinnost’ jeho aplikacie sa vyzaduje, ak obidve
odvolanim preskimavané rozhodnutia okresného stidu boli meritérnej povahy, t. j. rozsudky (porov.
STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J,
TOMASOVIC, M. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1306 a nasl.).
V prejednévanej veci mozno konStatovat’, ze tito podmienka bola z pohl'adu formy rozhodnutia
splnend, pretoze krajsky sud uz aj v prvom pripade zrusil rozsudok okresného sudu. Z pohladu
zmyslu a ucelu § 390 CSP nemozno opomenut’, ze prvy rozsudok okresného sudu bol rozsudkom
pre zmeskanie, €o je osobitna procesna forma rozhodnutia vydaného v osobitom procesnom postupe
skrateného konania. Tomu zodpovedd aj obsah odvolania, v ktorom zalovana staZovatel'ka
namietala nesplnenie podmienok vydania kontumaéného rozsudku, rovnako aj rozsah prieskumu
odvolacieho sudu, ktory neposudzoval meritérne predmet sporu, zisteny skutkovy stav ani jeho
pravne posudenie, ale vylu¢ne otazku splnenia hypotézy § 274 CSP.

19. AZ v druhom rozsudku sud prvej inStancie poskytol sporovym strandm rozsudok v merite veci
s uplnym odovodnenim (s opaénym vyrokom ako pri rozsudku pre zmeskanie), proti ktorému sa
zalobkyna branila vecnymi ndmietkami. Tie krajsky stid posudzoval v druhom odvolacom konani,
v ktorom dospel k zaveru o potrebe zruSenia rozsudku pre nedostatok odovodnenia a netplnost’
pravnej argumentacie. Krajsky sud v tomto rozhodnuti vyslovil aj zdvizny pravny nazor.

20. Ustavny sud preto nepovazuje oddvodneny zaver krajského stidu o neaplikovani § 390 CSP
v individualnych okolnostiach sporu za arbitrarny, svojvol'ny ¢i popierajici zmysel aplikovaného
ustanovenia. Uvahu krajského sidu o potrebe rozliSovat medzi meritérnym a nemeritornym
odvolacim prieskumom povazuje za logicku, respektujucu tcel § 390 CSP, ato aj s ohl'adom na
pravo na rovny pristup sporovych stran k odvolaciemu konaniu.

21. Stazovatel’ka namieta aj porusSenie zakladného prédva na rovnost ucastnikov konania podla
€l. 47 ods. 3 Gstavy, a to z dovodu, Ze odvolaci sud posudzoval rozsudok sudu prvej instancie nad
rdmec odvolacich dovodov. S uvedenou namietkou sa ustavny sud rovnako nestotoznuje, kedze
Zalobkyna v odvolani sice oznacila odvolacie dovody podl'a § 365 ods. 1 pism. d), f) ah) CSP,
priCom ale vyslovne namietala, Ze rozsudok okresného sudu je svojvolny a nedostatocne
odévodneny. Odvolaci sid v podanom odvolani, posudzujiuc ho podla jeho obsahu, identifikoval aj
odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu



prava na spravodlivy proces, konkrétne poruseniu prava na riadne oddévodnenie rozhodnutia, ¢o
napokon viedlo k zruseniu rozhodnutia okresného sudu v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

22. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoj zdrzanlivy postoj k preskimavaniu
rozhodnuti odvolacich sudov majtcich kasa¢ny charakter s prihliadnutim na charakter zékladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie ako vysledkovych prav, pricom sa
zohladnuje intenzita zasahu kasa¢ného rozhodnutia do podstaty tychto prav.

23. Ulohou ustavného stdu je v zasade posudit,, &i je konanie pred vieobecnym sudom spravodlivé
ako celok (pozri tiez rozsudok ESLP vo veci Komanicky proti Slovenskej republike zo 4. 6. 2002,
¢. 32106/96, bod 47). To je v zasade mozné az po jeho definitivnom skonceni. Povinnost’ chranit’
zakladné prava totiz maju aj vSeobecné sudy a az v pripade, ked’ v tejto tlohe zlyhaju v zasade ako
celok, moze do ich ¢innosti zasiahnut' ustavny sad (IV. US 79/2020, IV. US 357/2021). Ustavny
sud preto spravidla nepristupuje k prieskumu zrusujucich rozhodnuti odvolacich sudov a nezasahuje
do prebichajuceho, eite neskoneného konania pred vseobecnymi sidmi (IL. US 562/2018,
I1. US 406/2018, III. US 481/2017). Takyto prieskum je pripusteny len velmi vynimoéne, a to
v situacii, ked’ by namietané pochybenie zatazilo cely d’alsi proces zdsadnou vadou, ktord by uz
nebola reparovatelna v d’alsom konani (III. US 46/2013, 1. US 227/2018).

24. S ohl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze medzi napadnutym uznesenim krajského
sudu a obsahom oznacenych zakladnych prav neexistuje takd pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zdveru o ich
poruseni. Na zdklade uvedeného ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatelky odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

III.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl’a
¢L. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského siidu v napadnutom konani:

25. Stazovatel’ka namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a pradva na prejednanie veci v primeranej lehote v stvislosti s nereSpektovanim § 390
CSP zo strany krajského sudu, ked’ze nerozhodnutim o veci samej sa stidne konanie neprimerane
predlZuje.

26. Ako ustavny sud uz konstatoval, v tomto pripade je nerespektovanie § 390 CSP odvolacim
sudom akceptovatelné, preto postupom krajského stidu nedochddza ani k zasahu do prav podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Okrem uvedeného je podstatny aj pravny nazor tvoriaci
sacast’ ustalenej judikatiry ustavného sadu (napr. IV. US 115/2018), podla ktorého ochranu
zékladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (a tiez pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) poskytuje
v konani pred tstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany (dorucenia ustavnej
staznosti ustavnému sudu) porusovanie oznaceného zékladného prava prisluSnym orgdnom verejne;j
spravy eSte mohlo trvat. Ak v case, ked’ bola staznost’ tistavnému sudu dorucend, uz nemoze
dochéddzat’ k namietanému porusovaniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud staznost’ v zasade odmieta ako zjavne neopodstatnent
(I11. US 350/2017).



27. Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, Ze neopodstatnenost’” podanej Ustavne]j staznosti
vtejto Casti by bola dana aj celkovou diZkou odvolaciecho konania, od vydania meritorneho
rozsudku okresného sudu 25. maja 2020 do rozhodnutia krajského sidu o jeho zruseni 8. decembra
2021 uplynulo takmer 19 mesiacov, ¢o je obdobie spinajuce poZiadavku primeranosti dizky
odvolacieho konania (porov. IV. US 613/2021, IV. US 116/2021), navy$e predmet sporu nespada
do kategorie tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali zo strany vo veci konajuceho sudu
osobitny pristup.

28. Na zéklade uvedeného utstavny sud ustavnl staznost v Casti smerujuicej proti napadnutému
postupu krajského sudu pre namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

29. Ked’ze ustavna staznost' stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. aprila 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



